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平安期日本語の対象語表示の名詞 ‐ ヲ再考
―語形態と語彙的意味における有標識性の差異をめぐって―
髙　山　道　代
1　はじめに
平安期日本語において名詞‐ヲが表示する対象語は動詞述語の「はたらきかけ
性 1」（高山 2000、2005a ほか）や対象語名詞の語彙的意味における活動性 2 など
の側面において「有標識性 3」がみとめられる。
しかし、対象語として表示される際に高い割合で名詞‐ヲ形をとる名詞群のな
かにはそうした語彙・文法的意味における有標識対象語の表示という機能の面か
らだけでは説明のつかないふるまいをみせるものもある。対象語の形態として有
標識形態（名詞‐ヲ）が用いられる要因は複数考えられ、このことについてはこ
れまでにも論じてきた（高山 2008）のであるが、対象語の形態として名詞‐ ヲ
形が用いられる諸要因の関係性についてはいまだ明らかになっていないことが多
い。この問題を探る前提として名詞‐φとの対照において特に際立った特徴をみ
せる諸側面から先行研究を再検討し、問題を整理する必要があると思われること
から、本稿では対象語名詞句の語彙・文法的意味の側面に焦点をあて、これまで
の議論を整理するとともにあらたな枠ぐみから問題提起をおこないたい。
2　助辞ヲの格表示機能
対象語の形態、名詞 - φと名詞 - ヲの使い分けの原理に関しては従来、さまざ
まな視点が提示されている4。古代語の助辞ヲの格表示機能についての研究として
は松尾拾（1944）、小山敦子（1958）、松本季久代（1976）、近藤泰弘（1980）など
があげられる。松尾（1944）、小山（1958）、松本（1976）の研究は内容上関連性
があり、古代語における助辞ヲが或る特別な感興をあらわしていることから消極
的に助辞ヲにおける格表示機能を否定する考えを提示している。これに対し、近
藤（1980）は格表示機能と或る特別な感興をあらわすこととは互いを排除しない
ものとして助辞ヲに対格表示機能をみとめ、上代語の助辞ヲの分類を提示してい
る。筆者は平安期日本語の名詞‐ヲに格表示機能をみとめる立場をとるが、その
機能は現代日本語における対象語表示とは質的に異なるものであると考える。
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本稿では、現代語とは異なる機能の一つとして、古代語の対象語表示がそなえ
る「有標識性」に焦点をあてて論じる。
3　問題の所在と調査方法
下記表 1は主体変化動詞とむすびつく主体名詞および主体動作客体変化動詞と
むすびつく客体名詞について、その名詞句の語彙的意味と語形態との関わりにつ
いて平安期和文の代表的な作品である『源氏物語』を対象に調査し、まとめたも
のである。「コト類」「モノ類」「ヒト類」「自然物・自然現象類」などの名詞句の
分類項目は高山（2004）の調査結果に大枠では基づくが、本稿のテーマにそって
あらたに整理しなおしたものである 5。
前述のように、対象語の形態としての名詞‐ヲのふるまいは名詞句の活動性 6
や動詞句の「はたらきかけ性」などの観点から、そのふるまいの傾向をみてとる
ことができる。名詞句の活動性に即してみると、ヒト類名詞句や自然物・自然現
象類名詞句は主体表現に現れやすく、他の動作主体によるはたらきかけの結果と
しての変化客体としては表現されにくいといった特徴をもち、活動性をそなえた
名詞群といえる。このような名詞群が客体表現として現れる場合、対象語表示に
は有標識形態である名詞‐ヲが高い割合で用いられる。反対に、モノ類名詞句は
客体表現として現れやすく、他の動作主体によるはたらきかけの結果としての変
化客体として積極的に表現され、不活動性をそなえた名詞群といえる。このよう
な名詞群が客体表現として現れる場合、対象語表示には無標識形である名詞‐φ
が多く用いられる。このように、名詞の語彙的意味に即してみると、名詞‐ヲは
対象語としては表現されにくい有標識対象語を表示する機能を有していたものと
考えられる。
しかし、コト類名詞句における名詞‐ヲの現れは他の名詞群の場合と事情が異
なっている。表１からみてとれるようにコト類名詞句は主体表現、客体表現のど
ちらにおいても広く分布がみとめられ、どちらか一方を語彙的意味における有標
識表現とみなすことは難しい。コト類名詞句の対象語の表示には名詞‐ヲが多く
用いられるのであるが、この現象は語彙的意味における有標識対象語の表示とい
う機能以外の観点からも名詞‐ヲの用法を検討する必要があることを示唆する。
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表 1　名詞の語彙的意味と意味役割	
意味役割
語彙的意味
主体 客体 総数
ヒト類 275 192 467
自然物・自然現象類 423 205 628
コト類 419 475 894
モノ類 68 499 567
総数 1185 1371 2556
表 2　表 1における名詞句形態の分布
意味役割
語彙的意味
主体 客体
ヒト類 φ＞ノ・ガ φ＜ヲ
自然物・自然現象類 φ＞ノ φ＞ヲ
コト類 φ＞ノ φ＜ヲ
モノ類 φ＜ノ φ＞ヲ
本稿では上述の問題について以下のような筋道で検討を加える。まず、変化主
体と変化客体 7 をあらわす名詞類全体を語彙的意味および語形態に即してその現
れを整理する。次に、語彙的意味における有標識対象語の表示という機能的側面
からだけでは説明のつかない名詞‐ヲのふるまいについて検討し、対象語表示の
名詞‐ヲを新たな機能的側面から分析する必要について論じる 8。なお、本稿で
は準体句と名詞句とを区分し、名詞句の対象語のみをとりあげるものとする 9。準
体句対象語については稿を改めて論じる予定である。
分析にあたっては韻律のあたえる影響を考慮し、歌の用例はあつかわないこと
とし、会話文および地の文の用例に限定している。現代語の書き言葉においては
対象語表示の形態として名詞 - ヲを用いることが義務的であるが、古代語では地
の文における対象語表示にも名詞 - φが広く用いられることから、本稿では会話
文と地の文の区分をせずにとりあげることとする。
4　名詞句の語形態と主体表現、客体表現
以下、前掲表 1、表 2に従い、変化をあらわす動詞およびその動詞とむすびつく
主体名詞と客体名詞について、名詞の語彙的意味および名詞の語形態について分
析をくわえる。表１にしめす「主体」は変化主体をあらわしている。動詞とむす
びつく主体名詞には行為主体も含まれるが、主体表現の大半を変化主体が占めて
いることなどから、本稿では変化の主体表現と客体表現に分析対象を限定し、行
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為主体についてはとりあげないものとする。
4.1　ヒト類名詞句の場合
はじめに、ヒト類名詞句の対象語となる場合についてみていく。ヒト類名詞句
全体のなかで客体表現は 192 ／ 467 例（出現率は約 41.1％）みとめられる。ヒト
類名詞句は主体表現に分布の偏りがみとめられ、他の名詞類と比べて主語表示さ
れる割合が高い。反対に、客体表現には用例が少なく、有標識表現となっている
ことがうかがえる。
ヒト類名詞句が主語および対象語となる場合の語形態は表 3のような現れをみ
せる。両形態が拮抗するかたちをとりながら、名詞‐ヲが名詞‐φをやや上回っ
て用いられていることがわかる。
表 3　ヒト類名詞句の現れ
主語　 対象語　 総数
形態 φ ノ・ガ φ ヲ
出現数 191(69.5)10 84　(30.5) 90(46.9) 102(53.1) 467
総数 275(100.0) 192(100.0)
なお、ヒト類名詞句の客体表現において名詞 -ヲは名詞句分類のなかでもっとも
高い出現率をみせるが、用例数だけでなく、用法上の多様性もみとめられる。社
会的な状態変化をきたす対象（用例 6）、位置変化をきたす対象（用例 7、8）、感
情の向かう対象（用例 5）など多様な動作対象をあらわしており、用法上も広汎
な分布をみせることがわかる。一方の名詞‐φも生理的な状態変化をきたす対象
（「人　とく静めて」）、態度の対象（「むすめ　かしづきたる」）、位置変化をきたす
対象（「人　走らせやる」）などの多様な動作対象をあらわすが、名詞‐ヲに比べ
ると位置変化をきたす対象表示の用法に偏りがみとめられる。ヒト類名詞句の客
体表現において名詞‐ヲは有標識対象語を表示するだけでなく、対象語表示とし
ての汎用性を獲得しつつあることがうかがえる。
名詞‐φ
1地 11 母御息所の御方の人々、まかで散らさずさぶらはせたまふ。（桐壺）
2地　「げに、よろしき御座所にも」とて、人走らせやる。（帚木）
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3 地　御文の師にて睦ましく思す文章博士召して、願文作らせたまふ。（夕顔）
4地　五六日ありてこの子率て参れり。（帚木）
名詞‐ヲ
5地　言はむ方なしと、式部をあはめ憎みて、（帚木）
6地　今までこの君を親王にもなさせたまはざりけるを、（桐壺）
7会　「…なほこのわたりの心知れらん者を召して問へ」（夕顔）
8地　むすめをばさるべき人に預けて、北の方をば率て下りぬべし、と聞きたま
ふに、ひとかたならず心あわたたしくて、（夕顔）
4.2　自然物・自然現象類名詞句の場合
次に、自然物や自然現象をあらわす名詞句 12 が対象語となる場合についてみて
いく。自然物・自然現象類名詞句は主体表現として用いられることが多く、主語
表示される割合は４分類中もっとも高い。一方、客体表現は 205 ／ 628 例（出現
率約 32.6％）と主体表現の半数を下回り、その出現率はヒト類名詞句に次いで低
いものとなっており、自然物や自然現象をあらわす名詞句が対象語として用いら
れる場合、語彙的意味における有標識性がみとめられる 13。
自然物・自然現象類名詞句の主語および対象語の形態は表４のような現れをみ
せる。主語表示される場合の名詞句の語形態は大半が無標識形の名詞 - φである。
対象語表示される場合の名詞句の語形態としては名詞‐φと名詞‐ヲが拮抗し
て現れながら、名詞‐φがやや上回って用いられている。
表 4　自然物・自然現象類名詞句の現れ
主語　 対象語　 総数
形態 φ ノ・ガ φ ヲ
出現数 343(81.1) 80(18.9) 112(54.6) 93(45.4) 628
総数 423(100.0) 205(100.0)
自然物・自然現象類名詞句では、主体表現への用例分布の偏りがみとめられ、
主体表現が無標識表現となっているものと考えられることから、対象語の語形態
としては有標識形態である名詞‐ヲの出現率が高くなるものと予想される。しか
し、表 4からみてとれるように、名詞‐ヲの出現率は名詞‐φを下回り、ヒト
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類名詞句やコト類名詞句などの他の分類項目とくらべても低くなっていることか
ら、名詞‐ヲの機能は語彙的意味における有標識対象語の表示という側面からだ
けでは説明ができないことがわかる。以下、自然物・自然現象類名詞句の対象語
における名詞‐φと名詞‐ヲの用例をしめす。
9心　物の、足音ひしひしと踏みならしつつ、背後より寄り来る心地す。（夕顔）
10 会　「この障子口にまろは寝たらむ。風吹き通せ」とて、（空蝉）
11 地　式部卿宮の姫君に、朝顔奉りたまひし歌などを、すこし頬ゆがめて語るも
聞こゆ。（帚木）
12 会　「…このごろ水塞き入れて、涼しき蔭にはべる」と聞こゆ。（帚木）
ヲ格
13 会　「…思ひわづらひて撫子の花を折りておこせたりし」（帚木）
14 会　「…門近き廊の簀子だつものに尻かけて、とばかり月を見る。…」（帚木）
15 地　たとしへなく静かなる夕の空をながめたまひて、（夕顔）　
16 会　「…雪をうち払ひつつ、なま人わるく爪食はるれど、…」（帚木）
4.3　コト類名詞句の場合
続いて、コト類名詞句が対象語となる場合についてみていく。コト類名詞句は
主体名詞と客体名詞をあわせた場合の用例数が 4分類のなかでもっとも多くなっ
ている。コト類名詞句全体のなかで客体表現は 475 ／ 894 例（出現率約 53.1 ％）
みとめられ、主体表現と客体表現は大差なく分散分布をみせている。
コト類名詞句の主語および対象語における名詞句の語形態は表 5のように現れ
る。主語の形態には無標識形の名詞‐ φが約 83％みとめられ、主体表現の場合
の語形態の大半を占めている 14。対象語となる場合の語形態は同程度ではあるが
名詞‐ヲが名詞‐φをやや上回るかたちで用いられている。名詞‐ヲの出現率
はヒト類名詞句に次いで高くなっており、用例数のうえでは４分類中もっとも多
くみとめられる。以下、コト類名詞句の名詞‐φと名詞‐ヲの対象語の用例を
しめす。
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表 5　コト類名詞句の現れ
主語　 対象語　 総数
形態 φ ノ・ガ φ ヲ
出現数 348(83.1) 71(16.9) 229(48.2) 246(51.8) 894
 
総数 419(100.0) 475(100.0)
名詞‐φ
17 会　「…隣のこと知りてはべる者呼びて、問はせはべりしかど、…」（夕顔）
18 会　「…暁に御迎へに参るべきよし申してなん、まかではべりぬる」と聞こゆ。
（夕顔）
19 地　かの夕顔のしるべせし随身ばかり、（夕顔）
20 会　「…なほ久しう対面せぬ時は心細くおぼゆるを…」（夕顔）
21 地　よろづの嘆き忘れてすこしうちとけゆく気色いとらうたし。（夕顔）
名詞‐ヲ
22 地　来し方行く末思しめされず、よろづのことを、泣く泣く契りのたまはすれ
ど、御答へもえ聞こえたまはず。（桐壺）
23 地　若くなつかしき御ありさまを、うれしくめでたしと思ひたれば、（帚木）
24 会　「…ただ片かどを聞きつたへて、心を動かすこともあめり。…」（帚木）
25 地　このほどまでは漂ふなるを、いづれの道に定まりて赴くらんと、思ほしや
りつつ、念誦をいとあはれにしたまふ。（夕顔）
26 地　何ごとの儀式をももてなしたまひけれど、（桐壺）
ヒト類名詞句や自然物・自然現象類名詞句では主体表現に用例分布が偏り、主語
表示に無標識形態の名詞‐φが多くみとめられることから、主体表現が無標識、
客体表現が有標識となっているものと考えられる。コト類名詞句の場合は客体表
現が主体表現をやや上回りながら双方に分散分布がみとめられることから、客体
表現が有標識な表現であるとはいえない。しかし、語形態に着目すると、主語の
表示には名詞‐φが多く用いられ、対象語の表示には名詞‐ヲが名詞‐φをや
や上回って用いられており、対象語表示における名詞‐ヲの出現率は他の名詞類
の場合に比べて相対的に高いものとなっている。このように、コト類名詞句の客
体表現における名詞‐ヲのふるいまいは語彙的意味における有標識対象語の表示
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という機能的側面からだけでは説明できないことがわかる。
4.4　モノ類名詞句の場合
モノ類名詞句 15 全体における客体表現は 499 ／ 567 例（出現率約 88.0％）みと
められる。客体表現に顕著な偏りをもって用例が分布していることがわかる。主
体表現としての現れは客体表現の 7分の 1程度にとどまっており、主体表現が有
標識表現となっているものとみられる。
モノ類名詞句の主語および対象語としての語形態は表６のような現れをみせ
る。モノ類名詞句の対象語表示には無標識形態である名詞‐φが多く用いられ、
主語表示には有標識形態である名詞‐ノが多く用いられることがわかる。主語表
示における名詞 - ノの出現率は名詞句 4分類中もっとも高い。
モノ類名詞句の対象語は上述のような理由から無標識表現と考えられ、対象語
の形態も無標識形態である名詞‐φが大半を占める。なお、名詞‐ヲの出現率
は４分類中もっとも低いものの、モノ類名詞句の対象語表示には名詞‐ヲも 169
例みとめられ、検討の必要がある。このことについては後に改めてとりあげる。
以下、モノ類名詞句の名詞‐φと名詞‐ヲの対象語の用例をしめす。
表 6　モノ類名詞句の現れ
主語　 対象語　 総数
形態 φ ノ・ガ φ ヲ
出現数 23(33.8) 45(66.2) 330(66.1) 169(33.9) 567
総数 68(100.0) 499(100.0)
名詞‐φ
27 地　格子叩きののしりて入りぬ。（空蝉）
28 地　狩の御装束着かへなどして出でたまふ。（夕顔）
29 地　黄なる生絹の単袴長く着なしたる童のをかしげなる、出で来て（夕顔）
30 地　燈篭かけ添へ、灯あかくかかげなどして、（帚木）
名詞‐ヲ
31 地　え避らぬ馬道の戸を鎖しこめ、（桐壺）
32 地　燈火を挑げ尽くして、起きおはします。（桐壺）
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33 地　ありつる小袿を、さすがに御衣の下にひき入れて、大殿籠れり。（空蝉）
34 地　灯明き方に屏風をひろげて、影、ほのかなるに、（空蝉）
5　各名詞類における名詞‐ヲのあらわれ
ここまで、主体および客体表現における名詞句について、その語彙的意味およ
び語形態の現れから名詞‐ヲのふるまいについて検討してきた。その結果、自然
物・自然現象類名詞句とコト類名詞句における名詞‐ヲのふるまいには、語彙的
意味における有標識対象語の表示という機能的側面からだけでは説明できない点
がみとめられ、さらに検討を要することがわかった。
具体的にのべるなら、自然物・自然現象類名詞句の場合は主体表現に用例の偏
りが顕著にみとめられること、主語表示には無標識形（名詞‐φ）が多く現れる
ことなどから、主体表現が無標識表現となっているといえるのであるが、対象語
表示の形態としての名詞‐ヲの現れは他の名詞類における名詞‐ヲの現れと比
べても出現率の低いものとなっており、名詞‐ヲが有標識対象語を積極的に表示
しているとはいえない。また、コト類名詞句の場合は、客体表現と主体表現の双
方に用例が分散分布していることから客体表現が有標識になっているとは言い難
いのであるが、対象語の形態としては名詞‐ヲが名詞‐φをやや上回って用い
られ、用例数のうえでは４分類中もっとも多くみとめられる。このように、語彙
的意味における有標識対象語の表示という機能的側面からみると名詞‐ヲが不自
然なふるまいをしていることのあることがわかる。
コト類名詞句の特徴としては以下のような点が指摘できる。１、主体表現と客体
表現の双方に広汎な分布をみせること。２、主体、客体両表現を合わせた用例数
が名詞句全体のおよそ 35.0％を占め、分類中もっとも出現率の高い名詞群となっ
ていること。３、主語の形態として高い割合（83％程度）で無標識形の名詞‐φ
が用いられているところに、対象語の形態としても名詞‐φが名詞‐ヲと同程
度に用いられ、主語表示にも対象語表示にも比較的高い割合で名詞‐φが用いら
れていること。これらの特徴から、コト類名詞句は語彙的意味の面からも語形態
の面からも、主体と客体との表しわけが困難な名詞群であるといえ 16、このよう
な場合の名詞 - ヲは語彙的意味における有標識対象語の表示として機能している
だけでなく、客体であることを積極的に形づけし、文法的意味役割を明示する機
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能をになっていたものと考えられる 17。
また、主体表現に分布の偏りをみせる自然物・自然現象類名詞句の対象語表示
におけるよりも主体、客体表現双方に分散分布をみせるコト類名詞句の対象語表
示において名詞‐ヲが高い割合で用いられることについても、上述のような機能
に即して考えることができるだろう。
6　課題と展望
変化主体と変化客体をあらわす名詞句の語形態の現れを大概的にみると、変化
の主体をあらわす場合の主語の語形態として非常に高い割合で名詞‐φが用いら
れ、また、変化の客体をあらわす場合の対象語の形態としても半数程度の割合で
名詞‐φがみとめられるというように、変化主体も変化客体も名詞‐φによっ
て広く表示されていることが改めて確認できる。また、これらの名詞句を語彙的
意味のうえから整理すると、主体表現／客体表現としての現れの様相は名詞句の
語彙的意味によってそれぞれ異なり、名詞の語形態もそれに呼応して現れること
が大枠ではみてとれるのであり、名詞‐ヲが語彙的意味における有標識対象語を
表示する機能を有していることが改めて確認できる。
しかし、主体表現および客体表現における名詞句の語彙的意味と語形態の現れ
について詳細に検討した結果、語彙的意味における有標識表現の表示において常
に有標識形態が用いられるわけではなく、語彙的意味における有標識対象語の表
示という機能の面からだけでは見えてこない現象のあることがわかる。実はこの
問題は自然物・自然現象類名詞句やコト類名詞句に限ったことではなく、もう少
し視野の広い問題として探究する必要がある。上記の調査においても無標識表現
とみられるモノ類名詞句の対象語表示には名詞 - φの現れを下回るものの、名詞
‐ヲが 34％程度みとめられるのであり、また、有標識表現とみられるヒト類名詞
句の対象語表示には名詞 - ヲの現れを下回るものの名詞‐φが 47％程度みとめら
れる 18。
対象語表示としての名詞‐ヲの文法的意味および機能については歴史的な用法
の推移のなかでもう一方の対象語の形態である名詞 - φと対照しつつ複数の側面
から検討をおこなう必要がある。平安期日本語の名詞‐ヲに本稿で提示したよう
な、「主体表現と客体表現の表しわけが困難な場合の名詞句を形づけし、意味役割
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を明示する機能」をみとめるにあたっては、今回おこなった形態・語彙論的な検
討に加え、語構造や統語的側面などの諸側面からの検討が必要となるが、これら
に関しては稿を改めて論じる予定である。
付記　本稿は平成 15 年度学位論文「古代日本語におけるハダカ格について」の調
査結果に基づき、その一部を異なる観点から検討しなおしたものである。また、
本稿は平成 23 年度科学研究費補助金（若手 B）採択課題「平安期日本語主語標示
の形態論的研究」の研究成果の一部である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
註
1  「他動性」に近い概念として用いるが、自他動性だけでなく、広く運動のあらわす対象
へのはたらきかけかたの質的な違いも視野にいれた動詞のあらわす作用性全般をあら
わす。
2  有情性や意志性に近い概念であるが、拙稿（2004）では人名詞だけでなく、自ら変化を
引き起こすことのできる「自然物」名詞や「現象」名詞などを「能変化名詞」とよび、
広い意味で活動性を具えた名詞と捉えている。
3  本稿では拙稿（2000）にしたがい、名詞と動詞のむすびつき的意味においてより一般
的に用いられる対象語表示の形態である名詞‐φを無標識形態、心理・認識などの対
象語表示に顕著な偏りをもって用いられる形態である名詞 -ヲを有標識形態とよぶ。ま
た、拙稿（2004、2005b）などにしたがい、変化をあらわす主体／客体表現において一
般的にあらわれる語彙的意味を無標識表現、相対的にあらわれにくい語彙的意味を有
標識表現とよぶ。
4  松尾拾（1944）、小山敦子（1958）、松本季久代（1976）、木之正雄（1968）、近藤泰弘
（1989）などがある。詳細については拙稿（2000）を参照されたい。
5  名詞句の語彙的意味にしたがってほどこした分類項目である。「植物名詞」および「自
然物名詞」は本稿では「自然物・自然現象類」としてまとめている。動植物名詞や現象
名詞の名詞句分類はむすびつく動詞の語彙的意味にしたがって不活動体としてあつか
う方がより適切な場合と活動体名詞としてあつかう方がより適切な場合とがある（拙
稿 2004）。
6  拙稿（2004）では変化の主体として主語表示される傾向の高い名詞群と変化の客体とし
て対象語表示される傾向の高い名詞群のあることが確かめられることから、変化主体
／変化客体としての現れは当該名詞句の語彙的意味における活動性と関連することを
指摘している。
7  拙稿（2005a）では主体動作客体変化動詞の対象語について物的名詞に限定してとりあ
げている。また、拙稿（2005b）では主体動作客体変化動詞の主語と対象語について、
やはり物的名詞に限定してとりあげている。これらの論考はいずれも拙稿（2004）の
調査結果の一部である。
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8  テキストには（旧）日本古典文学全集『源氏物語』桐壺～藤裏葉（小学館）を用いる。
9  本稿では名詞全般および代名詞を調査対象とする。なお、副助辞類と名詞‐φが共起
する場合の用例は除いている。
10 （　）内の数字は各名詞類の主語、対象語それぞれの用例数を基にした割合（％）を示
している。
11 用例番号の後ろに以下のような文体情報を記す。地の文：「地」、会話文：「会」、心内
文：「心」、和歌：「歌」。本稿でしめした調査結果は和歌をのぞいたすべての用例を対
象としたものである。文体上の差異については本稿ではとりあげないものとする。
12 本稿では植物、身体部位などを表す名詞群を「自然物」名詞句とし、「風」「光」「月」
などを表す名詞群を「自然現象」名詞句としている。
13 詳細にはこの傾向は自然物をあらわす名詞句よりも自然現象をあらわす名詞句におい
てより一層あきらかにみとめられる。
14 主語の形態としての名詞‐ φの出現率は４分類中コト類名詞句においてもっとも高
く、次いで、自然物・自然現象類、ヒト類、モノ類の順に次第に低下する。
15 本稿では植物や身体部位などを除いた不活動体名詞句全般をモノ類名詞句とする。自
然物をあらわす名詞句はモノ類名詞句とは異なった文法的特徴をもつことが確認され
ており（拙稿 2005a,b）、これに従うものとする。具体的には、モノ類名詞句のような
不活動体名詞句は対象語として現れやすく、名詞‐φ形をとる傾向があるのに対し、
自然物・自然現象類名詞句のような活動体名詞句は主語として現れやすく、対象語表
示される際には名詞‐ヲ形をとる傾向がある。
16 拙稿（2004）の調査結果から、ヒト類名詞句は運動をおこす主体として主語表示され
る傾向が高いこと、モノ類名詞句は作用をおよぼされる対象として対象語表示される
傾向が高いこと、コト類名詞句は運動をおこす主体としても、作用をおよぼされる対
象としても多くの用例をもつことが確認できる。
17 主体と客体の表しわけの必要から名詞‐ヲが用いられた可能性については拙稿（2008）
においても主体表現として現れやすいヒト類名詞句が客体表現にたつ場合を対象に検
討をおこなっている。本稿で改めて対象語名詞句全体の整理をおこなった結果、主体
表現にも客体表現にもたちやすいコト類名詞句の対象語表示においても名詞‐ヲにこ
の機能がみとめられた。
18 この問題の一部として、モノ類名詞句の対象語について文脈的意味の側面から論じた
ことがある（拙稿 2005a）。また、ヒト類名詞句の対象語について語順や名詞句構造の
側面から論じたことがある（拙稿 2008）。
主要参考文献
松尾拾（1944）「客語表示の助詞『を』について」『橋本博士還暦記念　国語学論
集』岩波書店　所収
小山敦子（1958）「頻度から見た目的格表示の『を』の機能と表現価値―源氏物語
とその先行作品を資料として―」『国語学』33
奥田靖雄（1960）「を格のかたちをとる名詞と動詞とのくみあわせ」言語学研究会
編『日本語文法・連語論（資料編）』むぎ書房　所収
43
木之正雄（1968）「対格表示の『を』について」『鹿児島大学教育学部研究紀要』19
奥田靖雄（1968 ～ 1972）「を格の名詞と動詞とのくみあわせ」（前掲書所収）
鈴木重幸（1973）『日本語文法・形態論』むぎ書房
松本季久代（1976）「『を』の格表示機能の起源について―対象の限定―」お茶の
水女子大学『國文』45
近藤泰弘（1980）「助詞『を』の分類―上代―」『國語と國文學』57-10
松本泰丈（1982）「琉球方言の主格表現の問題点」『国文学解釈と鑑賞』47-9
G.A. クリモフ著／石田修一訳（1999）『新しい言語類型学―活格構造言語とは何か
―』
高山道代（2000）「源氏物語におけるφ形式とヲ表示形式の対格表示機能につい
て」お茶の水女子大学大学院『人間文化研究年報』23
――――（2003）「源氏物語における主格表現としてのハダカ格とノ格について」
お茶の水女子大学大学院『人間文化論叢』5
――――（2004）「古代日本語のハダカ格について」（学位論文）
――――（2005a）「古代日本語のヲ格があらわす対格表示の機能について―ハダ
カ格との対照から―」『国文学解釈と鑑賞』70-7
――――（2005b）「古代日本語のハダカ格における語と語の関係性―統語構造上
の関係と意味上の関係―」『國語と國文学』82-11
――――（2007）「中古期物語かたりの文におけるヲ格の用法」『国文学解釈と鑑
賞』72-1
――――（2008）「『伊勢物語』におけるヒト名詞‐ヲに関する一考察―主体との
関わりから―」宇都宮大学『外国文学』57
